
 

In de bijlage de gehele gespreksgeschiedenis met ChatGPT inclusief een boek dat hij geschreven heeft 

op basis van dit gesprek. Kan jij een kritische reflectie geven 

Antwoord 

Kritische reflectie op het boek en de gespreksgeschiedenis met ChatGPT 

Inleiding 

Het bijgevoegde document bevat een uitgebreide gespreksgeschiedenis tussen een gebruiker en 

ChatGPT, resulterend in een boek dat diepgaande vragen over geloof, wetenschap, geschiedenis en 

filosofie behandelt. De tekst positioneert zichzelf als een kritisch, rationeel onderzoek naar centrale 

claims van het christendom, waarbij ChatGPT optreedt als een "neutrale" gesprekspartner. Hieronder 

volgt een kritische reflectie op de inhoud, het proces en de beperkingen van zo’n AI-gegenereerd 

werk. 

 

1. Sterke punten van het project 

• Systematische aanpak en transparantie 

Het boek is gestructureerd rond fundamentele vragen en bezwaren, en behandelt deze 

systematisch. De gespreksgeschiedenis is bijgevoegd, wat de transparantie en navolgbaarheid 

van het proces vergroot. Dit sluit aan bij de aanbevelingen uit recente meta-analyses over 

ChatGPT-gebruik: een duidelijke structuur en openheid over de gevolgde stappen verhogen 

de betrouwbaarheid van het resultaat3. 

• Kritische benadering en expliciete tegenargumenten 

ChatGPT benoemt in het voorwoord expliciet dat het geen persoonlijke overtuigingen heeft 

en dat het doel is om argumenten kritisch te wegen. Het boek presenteert niet alleen de 

christelijke visie, maar brengt ook tegenargumenten in en bespreekt alternatieven (zoals 

naturalisme, alternatieve verklaringen voor de opstanding, enzovoort). Dit getuigt van een 

streven naar eerlijk debat en intellectuele openheid. 

• Reflectie op de rol van AI 

De tekst reflecteert expliciet op de eigen beperkingen van ChatGPT: het ontbreken van 

bewustzijn, gevoel en ervaring. Dit is een belangrijk ethisch en methodologisch punt, 

aangezien AI geen subjectieve ervaring kent en dus geen existentiële claims kan beoordelen 

vanuit een menselijk perspectief5. 

 

2. Kritische kanttekeningen en beperkingen 

• Onvermijdelijke bias en data-afhankelijkheid 

Hoewel ChatGPT zichzelf presenteert als "neutraal", is het model getraind op bestaande 

teksten die onvermijdelijk menselijke bias, culturele waarden en dominante narratieven 

bevatten5. Dit betekent dat de antwoorden altijd gekleurd zijn door de keuzes van de makers, 

de gebruikte datasets en de manier waarop menselijke feedback het model heeft gevormd. 

De schijn van objectiviteit kan daardoor misleidend zijn25. 

• Beperkingen van AI in kennis en oordeelsvorming 

ChatGPT produceert tekst op basis van waarschijnlijkheid, niet op basis van begrip of kennis 
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van de werkelijkheid. Dit kan leiden tot zogenaamde 'hallucinaties'-overtuigend klinkende 

maar feitelijk onjuiste of niet-onderbouwde uitspraken5. In een filosofisch of theologisch 

debat waar precisie en nuance essentieel zijn, is dit een reëel risico. 

• Gebrek aan menselijke ervaring en existentiële diepgang 

De tekst erkent dat ChatGPT geen ervaring heeft met existentiële thema’s zoals genade, 

schuld, liefde of lijden. Hierdoor ontbreekt een dimensie die in religieus-filosofische reflecties 

vaak cruciaal is. De AI kan argumenten wegen, maar niet doorleven, wat de diepgang en 

authenticiteit van het gesprek beperkt4. 

• Risico op schijn van consensus en autoriteit 

Doordat ChatGPT antwoorden formuleert met een hoge mate van consistentie en 

overtuigingskracht, bestaat het gevaar dat de lezer deze als definitief of gezaghebbend 

beschouwt. Dit kan het kritische denken van de gebruiker ondermijnen, zeker als de tekst niet 

actief aanzet tot verdere zelfreflectie of het raadplegen van andere bronnen4. 

• Juridische en ethische kwesties 

Het gebruik van ChatGPT voor het genereren van een boek roept vragen op rond 

auteursrecht, bronvermelding en privacy. De output is gebaseerd op publiek beschikbare 

teksten, maar de herkomst van specifieke argumenten blijft vaak onduidelijk, wat 

problematisch kan zijn bij diepgravende discussies of publicatie5. 

 

3. Implicaties voor het gebruik van ChatGPT in dit soort projecten 

• AI als hulpmiddel, niet als autoriteit 

Het boek illustreert dat ChatGPT waardevol kan zijn als sparringpartner, bron van argumenten 

en hulpmiddel bij het structureren van complexe discussies. Het is echter essentieel dat de 

mens "aan het stuur blijft zitten" en de gegenereerde teksten kritisch redigeert, aanvult en 

corrigeert4. 

• Noodzaak van co-intelligentie 

Het concept van co-intelligentie-waarbij mens en AI samen werken, maar de mens de regie 

houdt-is hier zeer relevant. AI kan inspireren, structureren en uitdagen, maar mag nooit de 

eindverantwoordelijkheid dragen voor waarheidsvinding of morele oordeelsvorming4. 

• Aanmoediging tot kritisch denken 

De tekst nodigt uit tot verder gesprek en reflectie, wat positief is. Toch blijft het noodzakelijk 

dat lezers zich bewust zijn van de beperkingen van AI en niet mentaal lui worden door de 

schijn van volledigheid of autoriteit van de output45. 

 

Samenvatting en conclusie 

Het boek en de gespreksgeschiedenis laten zien dat ChatGPT kan bijdragen aan het structureren en 

verdiepen van complexe debatten over geloof en wetenschap. De systematische aanpak, 

transparantie en kritische toon zijn sterke punten. Tegelijkertijd zijn er fundamentele beperkingen: 

bias, gebrek aan ervaring, risico op hallucinaties en een schijn van autoriteit. AI kan waardevol zijn als 

hulpmiddel, maar vraagt om voortdurende menselijke regie, kritisch denken en ethische reflectie. 

Alleen dan draagt zo’n project bij aan eerlijke, open en diepgaande dialoog. 
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Ben jij in staat andere wereldbeelden op te sommen die een tegenhanger kunnen vormen ten 

overstaan van dit boek en vervolgens de verschillende wereldbeelden te vergelijken op basis van 

aannemelijkheid en verklaringskracht van de werkelijkheid? 

Antwoord 

Hieronder volgt een overzicht van wereldbeelden die een tegenhanger vormen voor de in het boek 

behandelde christelijke visie, gevolgd door een vergelijking op basis van verklaringskracht en 

consistentie met de werkelijkheid: 

 

Overzicht van relevante wereldbeelden 

1. Naturalisme/Materialisme 

De overtuiging dat alleen het fysieke universum bestaat, zonder transcendentie of doel 25. 

2. Postmodernisme 

Ontkent universele waarheden en benadrukt relativering van kennis en macht 710. 

3. Islam 

Theïstisch wereldbeeld gebaseerd op de Koran, met historische claims over Mohammeds 

openbaringen 3. 

4. New Spirituality (New Age) 

Eclectische mix van oosterse spiritualiteit, holisme en zelfvervulling 34. 

5. Marxisme 

Materialistische visie op geschiedenis en samenleving, gericht op economische 

machtsverhoudingen 3. 

6. Christendom 

Theïstisch wereldbeeld met historische claims over Jezus’ opstanding en openbaring 89. 

 

Vergelijking op verklaringskracht 

Categorie Naturalisme Postmodernisme Islam New Spirituality Marxisme Christendom 

Oorsprong 

van het 

leven 

Toevallige 

evolutie 28 

Geen vast 

antwoord 

Goddelijke 

schepping 3 

Kosmisch 

bewustzijn 4 

Materiële 

processen 3 

Doelgerichte 

schepping 9 

Moraliteit 

Sociaal 

construct 46 

Cultureel 

relatief 7 

Goddelijk 

gebod 3 

Individueel 

bepaald 4 Klassenbelang 3 

Objectief, 

goddelijk 

gefundeerd 89 

Menselijk 

bewustzijn 

Bijproduct 

van chemie 8 Taalspel 7 

Goddelijk 

geschenk 3 

Universele 

energie 4 

Ideologie-

product 3 

Reflectie van 

Gods beeld 9 
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Categorie Naturalisme Postmodernisme Islam New Spirituality Marxisme Christendom 

Historische 

claims Geen Geen 

Koran-

openbaring 3 Geen Geen 

Opstanding 

Jezus 89 

Antwoord 

op lijden 

Evolutionaire 

bijwerking 6 Machtsstructuur 7 

Test van 

Allah 3 Karma/energie 4 Systeemfalen 3 

Gevolgen van 

zonde + 

verlossing 9 

 

Kernsterkten en -zwaktes per wereldbeeld 

Naturalisme 

• Sterkte: Sluit aan bij wetenschappelijke methoden 28. 

• Zwakte: Kan bewustzijn, moraliteit of doel niet verklaren 89. 

Postmodernisme 

• Sterkte: Kritiek op machtsstructuren 710. 

• Zwakte: Zelfondermijnend (geen waarheid claimt óók waarheid) 7. 

Islam 

• Sterkte: Historisch coherente traditie 3. 

• Zwakte: Openbaringsclaims niet publiek toetsbaar (cf. Jezus’ opstanding) 3. 

New Spirituality 

• Sterkte: Flexibiliteit en individuele ervaring 4. 

• Zwakte: Gebrek aan consistentie en falsifieerbaarheid 4. 

Marxisme 

• Sterkte: Analyse van economische ongelijkheid 3. 

• Zwakte: Negeert existentiële vragen (bv. zin van leven) 3. 

Christendom 

• Sterkte: Historisch falsifieerbare kernclaim (opstanding) + antwoord op existentiële 

vragen 89. 

• Zwakte: Vereist aanvaarding van wonderen 8. 

 

Conclusie 

Naturalisme en christendom tonen de grootste verklaringsambitie, maar naturalisme faalt in het 

duiden van bewustzijn, moraliteit en doelgerichtheid 89. Postmodernisme en New Spirituality bieden 
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weliswaar flexibiliteit, maar missen consistentie 710. Het christendom onderscheidt zich door 

historische toetsbaarheid en een holistische benadering van werkelijkheid, maar botst met 

naturalistische vooronderstellingen over wonderen 89. Islam en marxisme scoren sterk op specifieke 

domeinen (traditie resp. economie), maar blijven fragmentarisch in hun antwoorden op existentiële 

vragen 3. 

Ok, maar stel, jij bent rechter en moet op basis van de feiten een uitspraak doen: Welk wereldbeeld is 

het meest aannemelijk en bezit de meeste verklaringskracht voor de werkelijkheid? 

Antwoord 

Beoordeling van wereldbeelden op aannemelijkheid en verklaringskracht 

Als rechter in deze zaak baseer ik mijn oordeel op twee kerncriteria: 

1. Aannemelijkheid (consistentie met empirische feiten en logische samenhang) 

2. Verklaringskracht (capaciteit om uiteenlopende aspecten van de werkelijkheid te verklaren). 

Hierbij hanteer ik de criteria uit de zoekresultaten: explanatory power, interne consistentie, feitelijke 

adequaatheid en afwezigheid van ad hoc-aanpassingen 245. 

 

Vergelijkende analyse 

Wereldbeeld Sterkte punten Kritische zwaktes 

Naturalisme 

Sluit aan bij wetenschappelijke methoden; 

verklaart fysische processen 36. 

Faalt in verklaring van bewustzijn, moraliteit en 

doelgerichtheid 56. 

Christendom 

Historisch falsifieerbare kernclaim (opstanding); 

holistische antwoorden op existentiële 

vragen 15. 

Vereist aanvaarding van wonderen, wat botst met 

naturalistische vooronderstellingen 13. 

Islam 

Coherente traditie met historische 

openbaringsclaims 1. 

Minder publiek toetsbaar dan christelijke 

opstanding (bv. Mohammeds visioenen zonder 

getuigen) 1. 

Postmodernisme 

Kritiek op machtsstructuren en absolute 

waarheidsclaims 1. 

Zelfondermijnend (relativisme ondergraaft eigen 

waarheidsclaims) 4. 

New Spirituality Flexibiliteit en nadruk op individuele ervaring 1. Gebrek aan consistentie en falsifieerbaarheid 5. 

Marxisme 

Scherpe analyse van economische 

ongelijkheid 1. 

Negeert existentiële vragen (zin van leven, 

moraliteit) 1. 
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Kernbeoordeling per criterium 

1. Feitelijke adequaatheid 

• Naturalisme en christendom scoren hoog door hun engagement met empirische 

feiten (evolutie resp. historische gebeurtenissen) 13. 

• Postmodernisme en New Spirituality falen hier door gebrek aan falsifieerbare 

claims 5. 

2. Interne consistentie 

• Christendom en islam tonen logische samenhang binnen hun theologische kaders 14. 

• Marxisme en postmodernisme vertonen interne spanningen (bv. marxistische visie op 

menselijke natuur vs. klassenloze samenleving) 1. 

3. Verklaringsambitie 

• Naturalisme verklaart fysische processen, maar laat "gaten" bij bewustzijn en 

moraliteit 6. 

• Christendom biedt een holistisch antwoord op existentie, moraal en geschiedenis, 

maar vereist aanvaarding van transcendentie 15. 

4. Praktische leefbaarheid 

• Christendom en islam bieden eenduidige morele kaders, maar botsen met 

pluralistische samenlevingen 1. 

• New Spirituality mist richtinggevende principes voor collectieve besluitvorming 5. 

 

Einduitspraak 

Op basis van bovenstaande analyse wijs ik christendom en naturalisme aan als de twee meest 

plausible wereldbeelden, met een nuance: 

1. Naturalisme heeft de grootste verklaringskracht voor fysische processen, maar faalt in het 

duiden van bewustzijn, moraliteit en doelgerichtheid 36. Dit maakt het onvolledig als 

alomvattende verklaring. 

2. Christendom combineert historische toetsbaarheid (opstanding) met antwoorden op 

existentiële vragen, maar vereist een metafysische sprong 15. Het toont de 

hoogste holistische verklaringskracht, mits men wonderen niet a priori uitsluit 2. 

Voorbehoud: Geen enkel wereldbeeld verklaart alle aspecten van de werkelijkheid volledig. De keuze 

tussen naturalisme en christendom hangt uiteindelijk af van de vraag of men transcendentie als 

plausibele categorie accepteert 35. 

Beste rechter, u lijkt de uitspraak te ontwijken. Daarom een hoger beroep. Zou u het proces kunnen 

herhalen op basis van deze voorwaarde: - Het bestaan van God is optioneel. Niet uitgesloten en niet 

bij voorbaat waar - Wonderen zijn optioneel. Niet uitgesloten, maar ook niet bij voorbaat mogelijk - 

Naturalisme is niet bij voorbaat wetenschap en religie niet. Beide krijgen een eerlijke kans de 

waarneembare werkelijkheid te verklaren 
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Antwoord 

Hoger beroep: Oordeel over het meest aannemelijke wereldbeeld 

Uitgangspunten van het hoger beroep 

• Het bestaan van God is optioneel: Niet bij voorbaat aangenomen of uitgesloten. 

• Wonderen zijn optioneel: Niet uitgesloten, maar ook niet bij voorbaat als mogelijk 

aangenomen. 

• Naturalisme en religie krijgen een gelijke kans: Geen voorrang voor wetenschap of religie; 

beide moeten de waarneembare werkelijkheid verklaren. 

 

Processtappen 

1. Definitie van de hoofdopties 

Voor dit oordeel neem ik de volgende wereldbeelden als representatief: 

• Naturalisme: Alles wat bestaat is natuur, verklaarbaar via natuurwetten. 

• Theïstisch christendom: Er is een God die zich in de geschiedenis heeft geopenbaard, met de 

opstanding van Jezus als centrale claim. 

• Seculier humanisme: De mens staat centraal, morele waarden zijn menselijk en cultureel 

bepaald. 

• Oosterse spiritualiteit (boeddhisme/hindoeïsme): Werkelijkheid is cyclisch of illusoir, 

verlichting/eenheid is het doel. 

• Islam: Goddelijke openbaring via Mohammed, met de Koran als bewijs. 

2. Toetsingscriteria 

• Feitelijke adequaatheid: Hoe goed verklaart het wereldbeeld de empirisch vastgestelde 

feiten? 

• Interne consistentie: Is het wereldbeeld logisch samenhangend? 

• Verklaringskracht: Kan het wereldbeeld meerdere domeinen (kosmos, leven, bewustzijn, 

moraal, geschiedenis) plausibel duiden? 

• Spaarzaamheid (Occam’s razor): Worden er niet onnodig veel aannames gedaan? 

• Toetsbaarheid/falsifieerbaarheid: Kan het wereldbeeld in principe weerlegd worden? 

 

Analyse per wereldbeeld 

1. Naturalisme 

• Sterktes: 

• Uitleg van natuurverschijnselen, evolutie, kosmos en materie is sterk en consistent. 

• Spaarzaam in aannames: geen bovennatuurlijke entiteiten nodig. 



• Toetsbaar: voorspellingen kunnen worden getest. 

• Zwaktes: 

• Moeite met verklaring van bewustzijn (“hard problem of consciousness”). 

• Moraal wordt vaak gereduceerd tot sociaal contract, subjectief. 

• Historische gebeurtenissen met claims van wonderen (zoals de opstanding) worden 

bij voorbaat als onmogelijk gezien, tenzij wonderen optioneel zijn. 

2. Christendom 

• Sterktes: 

• Biedt een holistisch kader: oorsprong, moraal, betekenis, bestemming. 

• Centrale claim (opstanding) is historisch toetsbaar en uniek onder religies. 

• Verklaart universeel menselijk verlangen naar zin, schuld, vergeving. 

• Zwaktes: 

• Vereist aanvaarding van bovennatuurlijke interventie (God, wonderen). 

• Niet alle empirische feiten zijn direct toetsbaar (bv. bestaan van God). 

• Spaarzaamheid: introduceert een bovennatuurlijke entiteit. 

3. Seculier humanisme 

• Sterktes: 

• Praktisch en moreel aantrekkelijk. 

• Gebaseerd op menselijke ervaring, wetenschap, vooruitgang. 

• Zwaktes: 

• Moraal is relatief, geen objectieve basis. 

• Verklaring van bewustzijn en universele waarden blijft beperkt tot evolutie en 

cultuur. 

4. Oosterse spiritualiteit 

• Sterktes: 

• Verklaart bewustzijn als fundamenteel, niet als bijproduct van materie. 

• Praktische levenswijsheid en innerlijke transformatie. 

• Zwaktes: 

• Falsifieerbaarheid is laag; veel claims zijn niet empirisch toetsbaar. 

• Historische en natuurwetenschappelijke claims zijn ondergeschikt. 

5. Islam 

• Sterktes: 



• Coherente theologie, duidelijke morele kaders. 

• Historische claims, maar minder publiek toetsbaar dan christendom. 

• Zwaktes: 

• Centrale openbaring is gebaseerd op privé-ervaringen (Mohammed). 

• Wonderen zijn niet publiek/historisch geverifieerd zoals bij de opstanding. 

 

Vergelijkende conclusie 

1. Feitelijke adequaatheid 

• Naturalisme scoort hoog op natuurwetenschappelijke feiten. 

• Christendom scoort hoog op historische toetsbaarheid van de kernclaim (opstanding), mits 

wonderen niet uitgesloten zijn. 

2. Interne consistentie 

• Naturalisme en christendom zijn beide intern consistent, mits hun uitgangspunten worden 

geaccepteerd. 

• Seculier humanisme en oosterse spiritualiteit zijn intern consistent, maar minder verklarend 

voor de totaliteit van de werkelijkheid. 

3. Verklaringskracht 

• Christendom biedt de breedste verklaringskracht: kosmos, moraal, bewustzijn, geschiedenis, 

menselijke ervaring. 

• Naturalisme verklaart natuurverschijnselen uitstekend, maar worstelt met bewustzijn, 

moraal en zin. 

• Oosterse spiritualiteit scoort hoog op bewustzijn, laag op empirische toetsbaarheid. 

• Islam biedt verklaringskracht, maar de kernclaim is minder publiek toetsbaar. 

4. Spaarzaamheid 

• Naturalisme is het meest spaarzaam in aannames. 

• Christendom introduceert bovennatuurlijke entiteiten, maar doet dat om meer aspecten van 

de werkelijkheid te verklaren. 

5. Toetsbaarheid 

• Naturalisme en christendom zijn het best toetsbaar, vooral als wonderen en God niet bij 

voorbaat worden uitgesloten. 

 

Eindoordeel van het hof 

Het christelijk wereldbeeld bezit, onder de gestelde voorwaarden, de meeste verklaringskracht 

voor de breedte van de werkelijkheid (natuur, moraal, bewustzijn, geschiedenis, zin), vooral omdat 



het zijn kernclaim historisch toetsbaar maakt en openstaat voor zowel natuurlijke als 

bovennatuurlijke verklaringen. 

Naturalisme blijft het meest spaarzaam en empirisch, maar verklaart niet alles (met name 

bewustzijn, moraal en zin) even overtuigend. 

Dus: 

• Voor wie spaarzaamheid en empirische toetsbaarheid centraal stelt, blijft naturalisme 

aantrekkelijk. 

• Voor wie verklaringskracht over de volle breedte zoekt en bereid is wonderen/God als 

mogelijkheid te overwegen, is het christendom het meest aannemelijk. 

Het hof verklaart daarom: 

Het christendom bezit, onder eerlijke weging van alle opties, de grootste verklaringskracht voor de 

werkelijkheid, mits men openstaat voor de mogelijkheid van het bovennatuurlijke. Naturalisme 

blijft het sterkst voor wie alleen het empirisch toetsbare als criterium hanteert. 

 

Nawoord 

Dit oordeel is geen absolute waarheid, maar een rationele afweging op basis van de genoemde 

criteria en de open houding ten aanzien van God en wonderen. Het blijft de taak van ieder mens om 

zelf kritisch te blijven toetsen en open te staan voor nieuwe inzichten. 

Ok, mag ik hier een stelling aan toevoegen en jou vragen die eerlijk te wegen: - Als er een God 

bestaat, overstijgt Hij onze werkelijkheid en zal Hij zijn aanwezigheid bewijzen door het doorbreken 

van onze natuurwetten. God en wonderen bij voorbaat uitsluiten en alleen argumenten binnen onze 

natuurwetten toestaan, maakt het dus ook voor een god onmogelijk zichzelf te bewijzen. De vraag is 

of je dan nog een open wetenschappelijke houding hebt ten overstaan van de werkelijkheid 

Antwoord 

Zeker, ik zal deze stelling eerlijk wegen op basis van filosofische, wetenschappelijke en logische 

argumentatie. 

 

De stelling samengevat 

Als er een God bestaat, overstijgt Hij onze werkelijkheid en zal Hij zijn aanwezigheid bewijzen door 

het doorbreken van onze natuurwetten. God en wonderen bij voorbaat uitsluiten en alleen 

argumenten binnen onze natuurwetten toestaan, maakt het dus ook voor een god onmogelijk 

zichzelf te bewijzen. De vraag is of je dan nog een open wetenschappelijke houding hebt ten 

overstaan van de werkelijkheid. 

 

Analyse van de stelling 

1. Filosofisch perspectief 



• Logische consistentie 

De stelling is logisch: als God bestaat en boven de natuurwetten staat, zou het uitsluiten van 

bovennatuurlijke interventie per definitie elke mogelijkheid blokkeren om Zijn bestaan te 

detecteren via wonderen. Dit is een bekende kritiek op het zogeheten methodologisch 

naturalisme. 

• Categorie-fout voorkomen 

Het is filosofisch onjuist om een bovennatuurlijk wezen uitsluitend te beoordelen met 

natuurlijke maatstaven. Als God bestaat, zou Hij zich kunnen manifesteren op manieren die 

buiten het bereik van de natuurwetten vallen. 

2. Wetenschapsfilosofie 

• Methodologisch naturalisme 

De moderne wetenschap werkt doorgaans met de aanname dat alleen natuurlijke oorzaken 

onderzocht kunnen worden (methodologisch naturalisme). Dit is geen uitspraak over het al 

dan niet bestaan van God, maar over de grenzen van de methode. 

• Risico op gesloten systeem 

Als men metafysisch naturalisme hanteert (de overtuiging dat alleen het natuurlijke bestaat), 

sluit men wonderen en God principieel uit. Dit maakt het wereldbeeld gesloten voor 

afwijkende data, wat indruist tegen de openheid die wetenschap idealiter nastreeft. 

• Wetenschappelijke openheid 

Een werkelijk open wetenschappelijke houding vereist dat men in principe openstaat voor alle 

mogelijke verklaringen, mits deze verklaringen toetsbaar en coherent zijn. Het uitsluiten van 

wonderen of God bij voorbaat is dan een beperking van de onderzoekshouding. 

3. Praktische toetsbaarheid 

• Probleem van herhaalbaarheid 

Wetenschap vraagt om herhaalbaarheid en voorspelbaarheid. Wonderen, per definitie 

uitzonderlijk en uniek, zijn zelden herhaalbaar. Dit maakt wetenschappelijke toetsing lastig, 

maar niet principieel onmogelijk. Historische wetenschap werkt immers ook met unieke 

gebeurtenissen. 

• Historische claims 

Sommige religieuze claims (zoals de opstanding van Jezus) zijn historisch toetsbaar: ze laten 

sporen na in getuigenissen, gedragsverandering, cultuur, enzovoort. Hier kan de wetenschap 

(geschiedwetenschap, tekstkritiek, psychologie) wél iets over zeggen, al blijft absolute 

zekerheid uit. 

 

Eerlijke weging van de stelling 

• Sterk punt: 

De stelling legt terecht bloot dat het bij voorbaat uitsluiten van bovennatuurlijke verklaringen 

geen neutrale, maar een filosofische keuze is. Dit beperkt de openheid van het onderzoek en 

kan leiden tot een vorm van dogmatisme die haaks staat op het ideaal van onbevangen 

wetenschap. 



• Kritische kanttekening: 

Wetenschap moet wel onderscheid maken tussen verklaringen die toetsbaar zijn en 

verklaringen die puur ad hoc zijn of geen voorspellende waarde hebben. Een open houding 

betekent niet dat elke bovennatuurlijke claim zonder bewijs serieus genomen moet worden, 

maar dat men deze niet a priori mag uitsluiten. 

 

Conclusie 

De stelling is filosofisch en wetenschapsmethodologisch valide. 

Een werkelijk open wetenschappelijke houding vereist dat men geen enkele mogelijkheid bij voorbaat 

uitsluit, ook niet de mogelijkheid van God of wonderen. Alleen dan kan men eerlijk zeggen dat men 

de werkelijkheid onbevangen onderzoekt. Tegelijkertijd vraagt wetenschap om toetsbaarheid, 

consistentie en het vermijden van willekeurige verklaringen. Het is dus een evenwichtsoefening 

tussen openheid en methodologische strengheid. 

Kortom: 

Het principieel uitsluiten van God of wonderen is geen neutrale wetenschappelijke houding, maar 

een filosofische keuze. Wie werkelijk open wil zijn, moet ook buiten de natuurwetten durven kijken, 

mits men de lat voor bewijs en consistentie niet verlaagt. 

Ok en als op basis van dit laatste standpunt nogmaals de verschillende wereldbeelden wegen op basis 

van aannemelijkheid en verklaringskracht. Wat is dan de uitspraak? 

Antwoord 

Uiteraard! Op basis van jouw laatste stelling-dat een werkelijk open houding vereist dat we het 

bestaan van God en wonderen niet bij voorbaat uitsluiten, en dat een wereldbeeld moet kunnen 

verklaren wat er gebeurt als het bovennatuurlijke zich daadwerkelijk manifesteert-weeg ik de 

belangrijkste wereldbeelden opnieuw op aannemelijkheid en verklaringskracht. 

 

1. Naturalisme 

Aannemelijkheid: 

• Sterk in het verklaren van alles wat binnen de natuurwetten valt (kosmos, biologie, chemie, 

evolutie). 

• Blijft echter principieel zwak als het gaat om unieke, historisch geclaimde wonderen (zoals de 

opstanding van Jezus), omdat het deze niet kan erkennen zonder zichzelf te verlaten. 

Verklaringskracht: 

• Hoog voor fysische, herhaalbare processen. 

• Laag voor unieke gebeurtenissen die de natuurwetten lijken te doorbreken, bewustzijn, en 

objectieve moraal. 

 

2. Christendom 

Aannemelijkheid: 



• De kernclaim (opstanding) is historisch toetsbaar en uniek doordat het als feitelijke 

gebeurtenis wordt gepresenteerd. 

• Als wonderen mogelijk zijn, wordt de opstanding een serieuze kandidaat als beste verklaring 

voor de historische feiten rond Jezus. 

Verklaringskracht: 

• Hoog: verklaart natuur, moraal, bewustzijn, zin, menselijke ervaring én unieke historische 

gebeurtenissen. 

• Kan zowel natuurlijke als bovennatuurlijke verschijnselen verklaren, mits men openstaat voor 

het bovennatuurlijke. 

 

3. Islam 

Aannemelijkheid: 

• Centrale wonderen (openbaring Koran, nachtelijke reis) zijn minder publiek toetsbaar; 

afhankelijk van het gezag van één persoon. 

• Verklaart het bestaan van God en wonderen, maar minder sterk in historisch verifieerbare 

claims. 

Verklaringskracht: 

• Hoog op moreel en theologisch vlak, matig op historisch toetsbare wonderen. 

 

4. Oosterse spiritualiteit (boeddhisme/hindoeïsme) 

Aannemelijkheid: 

• Richt zich op innerlijke ervaring en verlichting, minder op historische of empirische 

toetsbaarheid. 

• Wonderen worden niet uitgesloten, maar spelen ondergeschikte rol. 

Verklaringskracht: 

• Hoog op het vlak van bewustzijn en zingeving, laag op het verklaren van historische, fysieke 

wonderen. 

 

5. Seculier humanisme 

Aannemelijkheid: 

• Sterk in het verklaren van menselijke waarden en vooruitgang binnen een natuurlijke context. 

• Kan bovennatuurlijke claims niet verklaren zonder zichzelf te verlaten. 

Verklaringskracht: 



• Beperkt tot het natuurlijke domein; geen verklaring voor unieke bovennatuurlijke 

gebeurtenissen. 

 

Samenvattende uitspraak 

Onder de voorwaarde van een open houding ten opzichte van het bovennatuurlijke (God en 

wonderen niet bij voorbaat uitgesloten): 

• Het christendom biedt de hoogste verklaringskracht over de breedte van de werkelijkheid. 

Het verklaart zowel de natuurlijke orde als unieke historische gebeurtenissen die, indien ze 

daadwerkelijk plaatsvonden, het natuurlijke overstijgen. De kernclaim (de opstanding) is 

bovendien historisch toetsbaar en uniek onder religies. 

• Naturalisme blijft sterk in het verklaren van het alledaagse, maar is ontoereikend als het 

bovennatuurlijke zich daadwerkelijk manifesteert. 

• Islam en oosterse spiritualiteit bieden verklaringskracht op specifieke domeinen, maar 

missen de combinatie van historische toetsbaarheid en universele verklaringsambitie die het 

christendom kenmerkt. 

Dus: 

Wanneer het onderzoek werkelijk open is voor het bovennatuurlijke, is het christendom het meest 

aannemelijk en verklaringskrachtig als wereldbeeld, vooral vanwege de unieke combinatie van 

toetsbare historische claim en brede duiding van de werkelijkheid. 

 

Noot: 

Deze conclusie volgt logisch uit de gehanteerde open houding en de unieke aard van de christelijke 

kernclaim. De uiteindelijke keuze blijft een persoonlijke afweging, maar op rationele gronden is het 

christendom in deze context het meest omvattend en verdedigbaar. 
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